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D’ou je m’exprime?

» Responsable du CERSO - Centre de Ressources pour le Social de
la categorie sociale de la HELHa - Centre de formation
continue a destination des professionnels du social + centre de
recherche proposant notamment des évaluations de dispositifs
d’action sociale.

» Reéalisation d’une évaluation des politiques et dispositifs
d’alphabétisation en Belgique francophone en 2012 en
collaboration avec le Comité de Pilotage permanent sur
|’alphabétisation des adultes

—>Rapport: sur le site de ’Observatoire des Politiques Culturelles:

http://www.opc.cfwb.be/index.php?id=opc detail&tx ttnewsk»5bBt
t hews»bD=1569

» Réflexions de nature théorique sur les tensions de |’évaluation
et diverses interventions et articles sur la question.
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Peut-on vraiment évaluer la qualité des politiques de
formation en alphabétisation, et des formations elles-
mémes ? Comment ? Quelles valeurs, présupposés, sont
mobilisés ?

1. Préalable: la complexité de ’objet a evaluer

2. Les conditions pour ’évaluation de [’alphabétisation:
quelles étapes et quelles limites a chaque étape?

3. Uimportance et ’intérét de ’évaluation




1. Les formations en alphabétisation: un

objet complexe a évaluer

» « Les pratiques d'écriture et de lecture ne se limitent pas a
quelques situations bien délimitées, mais sont presque
coextensives a lensemble des pratiques sociales » (Lahire,
2006: 35).

» L’alphabetisation est mise en ceuvre via des actions diversifiees
visant des objectifs divers, et souvent d'autres actions que la
formation en tant que telle;

opérateurs d’alphabétisation.

» L’alphabétisation comme outil pour atteindre d’autres objectifs
- lutte contre les inégalités sociale, insertion professionnelle,
acces aux droits...

» Elle s'adresse a des publics hétérogenes qui ont des attentes
diversifiees;
> ...

» Approche <« holistique » du probleme favorisee par les \




Differents niveaux d’evaluation de la
formation en alphabetisation

Mesure de réalisation

« indicateurs de quantité de la production des biens ou des services produits par l’entrepris
sociale » (Périlleux, Nyssens, 2016: 15)

Mesure de résultats

« indicateurs de changements observés de |’état des bénéficiaires directs » (Périlleux,
Nyssens, 2016: 15)

Je distinguerais trois niveaux en ce qui concerne ’alphabétisation:
Niveau 1: augmentation des capacités de lecture et d’écriture.
Niveau 2: utilité et utilisation de ces compétences dans la vie quotidienne.

Niveau 3: Atteinte des objectifs personnels et adaptation au contexte et aux exigences de la
vie en sociéte.

Mesure d’impact social

« valeur ajoutée des activités de l’entreprise sociale. Evaluer I’impact de ’activité d’un
entreprise sociale revient a comparer la situation des individus qui ont bénéficié de ce
activité avec leur situation s’ils n’en avaient pas bénéficié » (Périlleux, Nyssens, 201



2. Les conditions pour ’évaluation: les
etapes

Pour envisager d’évaluer ’alphabétisation, il faut :
» ldentifier les effets a mesurer.

» Seélectionner les effets qu’on souhaite mesurer.
» Etablir des indicateurs adéquats de ces effets.

» Construire une méthodologie pertinente de récolte et d’analyse de
données.




Identification les effets possibles de |’alphabétisation? (Godenir, 2010)







- Acces a I'emploi
- Impacts au niveau des
conditions d'emploi

- Acces a d'autres formati
gualifiantes



- Engagement citoyen

- Acces aux droits sociaux
- Implication parentale
dans la scolarité des
enfants

- Participation a la vie R _
culturelle - Acces a I'emploi

- - Impacts au niveau des
conditions d'emploi
- Acces a d'autres formati
gualifiantes




- Engagement citoyen
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enfants
- Participation a la vie Aceds A | o
. . culturelle - Acces a l'emplol
- Relations sociales et ) - Impacts au niveau des
intégration dans le quartier conditions d'emploi
- Relations amicales - Acces a d'autres formati
- Relations familiales qualifiantes

- Multiculturalité et mixité
- Appartenance et identité




- Engagement citoyen

- Acces aux droits sociaux
- Implication parentale
dans la scolarité des

enfants
- Participation a la vie Aceds A | o
. . culturelle - Acces a l'emplol
- Relations sociales et ) - Impacts au niveau des
intégration dans le quartier A conditions d'emploi
- Relations amicales - Acces a d'autres formati
- Relations familiales qualifiantes

- Multiculturalité et mixité
- Appartenance et identité




Selectionner les effets a mesurer

’évaluation ne peut pas prendre en compte [’ensemble des
effets possibles.

> Evaluation cloisonnée = ne porte que sur un aspect
specifique des problemes sociaux et sur la résolution de cet
aspect precis.

» Consecutif au cloisonnement lié a la sectorisation de l'action
publique ;

» Non-opérationnel sur le terrain : « vision fragmentaire de
'homme » (Dartiguenave & Garnier, 2003).

» Logique systémique des probleme sociaux : les usagers
articulent de multiples probléematiques qui se renforcent
mutuellement.




Selectionner les effets a mesurer

“multiples et de différentes

Les effets de ’alphabétisation
natures”.

MAIS Evaluation = réduction de la complexité, focalisation sur
un nombre limité d’effets, simplification de la realité (Bas-
Theron et al., 2005) = Necessité de sélectionner les effets.

Cette sélection n’est pas neutre = activité politique de
hiérarchisation de ses objectifs, de mise en lumiere de
certaines chaines causales et pas d’autres (Duran, 2010) ;

Analyse cognitive de [’évaluation = mise en lumiere des
valeurs et presupposés concernant les finalités prioritaires de
’action sociale. L’évaluation participe a construire « des
cadres d'interprétation du monde ». Elle réalise une « mise en
sens du réel », construit des « interprétations du reel » et
definit « des modeles normatifs d'action » = peut générer des
tensions entre acteurs porteurs de finalites différentes.
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Définir des indicateurs fiables

Participation citoyenne

Degré d’engagement
dans des projets

Intégration sociale citoyens, culturels, Insertion professionnelle
politiques, sentiment
Connaissance et de defendre ses Acces a un emploi
compréhension droits... Définition d’un proje

professionnel
Démarches realisées d
parcours d’insertion (C
lettre de motivation,

Des services locaux,
des codes culturels,
du folklore, capacite
a faire une demande

Médiation par
le développement
personnel

auprés d’une Sentiment d’avancer, de progresser ~ €ntretiens...)
administration, Estime de soi, confiance en soi

Ampleur du réseau Sentiment de sécurité, confiance en

social, acces aux |’avenir...

services et

commerces de Fond commun: acquisition des compétences de base
proximite...

Test pour évaluer les compétences linguistiques de base, compeée
en lecture, écriture, calcul...




Definir des indicateurs: Risque de consacrer
la part belle aux indicateurs quantitatifs

- Sélection en fonction des indicateurs et informations disponibles,
fiables, facilement mesurables = quantifiables? Par exemple,
plus facile d’etablir un indicateur d’acces a ’emploi qu’un
indicateur d’estime de soi.

- Approche quantitative = Réduction d'un phénomene social a des
données quantifiées (Salais, 2011) \

- Nécessaire pour mesurer dans une optique de comparaison dans
le temps (est-ce que les résultats sont meilleurs qu’hier?) et dans
I’espace (est-ce que les résultats sont meilleurs qu’ailleurs?)

Croyance dans la soi-disant <« objectivité irrefutable du
chiffre » (Salais, 2011)




Definir des indicateurs: Risque de consacrer
la part belle aux indicateurs quantitatifs

Conséquences d’une évaluation quantitative : Ce qui n'est
pas quantifiable est taxé d'illégitimité —-> hiérarchie
symbolique des taches, des missions et des effets (Serre,
2011)

Risque de quantophrénie: « Au lieu de mesurer pour mieux
comprendre, le danger est de vouloir comprendre que ce qui
est mesurable » (De Gaulejac, 2009).

Le coeur du travail social grignote par les dimensions
mesurables du travail > le temps de la relation et de
’humain est attaqué.




Qui definit ces indicateurs?

TOP-DOWN BOTTOM-UP

Modalités d'évaluation définies  Modalités d'évaluation définies
« d'en haut ». « d'en bas ».

Argument 1 : indépendance Argument 1 : les outils
d'experts non-influencés par d'éyaluation, ~ pour étre
des intéréts liés aux résultats efficaces, doivent emporter
de l'évaluation l'adhesion des acteurs de

. terrain  aprés avoir éte

Argument 2 : Les experts appropriés.

disposent de compétences

méthodologiques solides que  Argument 2 : Les acteurs de

les acteurs de terrain n'ont terrain (y compris les usagers)
pas ont une connaissance fine du

terrain que les experts n'ont
pas

Participative : Co-construction du dispositif
d'évaluation par tous les acteurs concernes




Construire une methodologie pertinente de
réecolte et d’analyse de données

» Pertinente? C’est-a-dire qui permette réellement de
s’assurer de la causalité, <« c’est-a-dire que le
changement observe est bien induit par ’activitée
évaluee » (Peérilleux, Nyssens, 2016: 34).

» Eviter les biais de simultanéité d’événements
» Eviter les biais de sélection
» Eviter les biais de durée des effets




3. L'évaluation : un outil precieux a

se reapproprier

Pour la conduite, l'orientation
et la légitimation des
politiques

Pour la gestion, lorientation
et la légitimation des
dispositifs d'action

Pour la professionnalisation et
la reconnaissance des
opérateurs, des praticiens

Pour les bénéficiaires des
actions menées

| > Un moteur pour l'actio

Niveau institutionnel:
les orientations politiques

Niveau organisationnel: le financement et la
mise en oeuvre

Niveau opérationnel: I'action développée
par les opérateurs

Niveau du public: les besoins des
bénéficiaires de l'action
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Pour la gestion, l'orientation et la
legitimation des dispositifs d'action
(Leys & Gaudry, 2005 ; Fevre, 2001)




Pour la professionnalisation et la

reconnaissance des praticiens
(Fevre, 2001 ; Custos Lucidi, 2008)

Professionnalisation

-Prendre  conscience  des
compétences et des
limites ;

-Réflexivite sur la pratique ;

-Solidifier la définition de
'action menée ;

-Préciser les roles et identités
de chacun ;

Reconnaissance

-Mise en lumiere de lutili
concrete des actions ;

-Donner du sens a l'action ;

-Occasion de « donner a voir
ce quils font, de dire ce
qu'ils font, et d'envisager ce
quils font de ce quils
disent » ;

-(Re)légitimer l'action soci



Pour les beneficiaires des actions
menees

Objectif des actions: Répondre aux attentes, aux besoins des

béneficiaires

» Source de transparence : Clarification des objectifs et du
sens de lintervention

» Source de motivation : Quels changements et dans quel sens
pour les bénéficiaires ? Quelle progression ?

» Source de reconnaissance : Prise en compte des besoins,
possibilité de participer et de s'exprimer




L'évaluation : un outil precieux a
se reapproprier

- Réappropriation par les professionnels d’une pratique
nécessaire et inhérente a [’action sociale

- En interne, au sein de chaque organisme : permet
d'evaluer de facon autonome l'action menee.

. Dans linteraction avec les pouvoirs subsidiants
« attester de la qualité des services realisés avant que
des « normes de qualité » ne soient imposées d'en
haut » (Mangez, 2006).

» « Se réapproprier [’évaluation », <« elle est
éminemment stratégique et politique, justement par sa
force d’argumentation » (Paul, 2014).

» « Repenser |I’évaluation de maniere collective, pouvoir
se decentrer et comprendre les enjeux de celui qui est
face de soi » (Paul, 2014) - évaluation participative
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